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10. déaua in active sense, ‘gaze, sight’, in Chaeremon’s fr. 14.4
(aibépoc Peduaow), is omitted by LSJ and Supplement?®).

11. gvysj, occurring in accusative gvyrfy in 1. 9 of P.Oxy. 27.2454
(above no. 4) is also not listed in dictionaries!?). As the editors
remarked, it seems to be a formation with -y} suffix from
gvléw or g¥lw, ‘growl, snarl’. Pélew is used of dogs in Poll. 5,86
and of falcons ¢bid. 5,89. Hesychius explaines: giélew- dAaxteiy.

Aristarch und die ,,Grammatik*

Von WoLrraM AX, Gottingen

Mit dem wiederauflebenden Interesse an der antiken Sprach-
theorie ist auch die sparlich bezeugte Friihzeit der antiken Gram-
matik, d.h. etwa die Zeit von Aristophanes von Byzanz bis Diony-
sios Thrax, spiirbar attraktiver geworden!). Schon dieser erste, so
harmlos klingende Satz verlangt nach einer Prazision. Wenn hier
das Wort ,,Grammatik in dem uns gelaufigen Sinn einer systema-
tischen Sprachbeschreibung verwendet wird, so deckt sich dies
keineswegs mit dem erheblich weiteren antiken Grammatikbegriff,
der bekanntlich die textbezogene philologische Arbeit (uégoc idiaite-
gov) mit den nicht primar textgebundenen Disziplinen, der Realien-

?) Cf. C. Collard, JHS 90 (1970) 29, 33.

10y Cf. Kannicht, adesp. F 653, who notes ad loc.: add. lexicis.

1) Vgl. die neuerdings wieder lebhafte Diskussion der Thesen von D. Feh-
ling, Varro und die grammatische Lehre von der Analogie und Flexion,
Glotta 35 (1956) 214-270 und 36 (1957) 48-100 (Der Analogie-Anomalie-
streit ist eine Erfindung Varros) und von V. di Benedetto, Dionisio Trace e
la techne a lui attribuita, Annali della scuola normale superiore di Pisa,
Serie IT, Vol. 27 (1958) 169-210, Vol. 28 (1959) 87-118, La techne spuria,
ibidem, Classe di lettere e filosofia I1I, 3 (1973) 797-814 (Der sprachsystema-
tische Teil der Techne ist unecht) bei Pinborg, Classical antiquity: Greece
in: Current trends in linguistics Vol. 13: Historiography of linguistics, ed.
Th. Sebeok, The Hague-Paris 1975, 69-126,103ff., bei E. Siebenborn, Die
Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren Kriterien, Studien zur antiken
normativen Grammatik, Amsterdam 1976, 27ff., 68ff. u.6. (Vgl. dazu die
Besprechungen von Fehling, Gnomon 51 (1979) 488-90 und von mir, Indog.
Forschungen 84 (1979) 302-307) und bei H. Erbse, Zur normativen Gram-
matik der Alexandriner, Glotta 58 (1980) 236-258.
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kunde (uépoc iotopixdy) und eben der ,,Grammatik‘ in unserem
Sinne (uépos Teyyixdv) zu einer Einheit verbindet?). Unser Wort
,,Grammatik bezeichnet im folgenden also nur das Teyyixov uégoc
der antiken téyvn ypauuatixi).

DaB aber diese Ausgliederung des reyvixoy uépog noch nicht aus-
reicht, daB es vielmehr selbst in weitere Teilbereiche differenziert
werden muB, ist vor allem seit K. Barwicks Forschungen und in
seiner Folge neuerdings von Siebenborn ins rechte Licht geriickt3).
Danach hat das veywxdv uépoc zwei thematische Schwerpunkte,
die zu hauptsachlich zwei Monographietypen gefithrt haben4):

— zur Darstellung der uéon Adyov, bzw. partes orationis, wie sie
uns in Dionysios Thrax’ Techne und in den rémischen artes
grammaticae erhalten ist;

— zur Darstellung des Hellenismos bzw. der Latinitas, d.h. zur
Lehre von einem vornehmlich durch Analogie, Sprach-
gebrauch und literarische Tradition geregelten Griechisch
oder Latein, das zu einer korrekten Aussprache, Schreibung,
Flexion und Verwendung des Einzelwortes und zur richtigen
Wortverkniipfung fithren soll. Monographien dieses Typs,
die téyvar mepi EAdpyiouot bzw. de latinitate sind nicht er-
halten, aber erschliefbar, z.B. aus Sextus Empiricus, adv.
math. I 176-2408%).

Wer also eine Entwicklungslinie von den friithen alexandrinischen
Philologen zu ihren Nachfolgern, wie z.B. Dionysios Thrax, Askle-
piades v.Myrlea oder Tryphon, ziehen will, muB dieser Differen-
zierung Rechnung tragen und sein Beobachtungsmaterial auch
daraufhin befragen, ob es dem Komplex ,,Redeteile’ oder der
Lehre vom Hellenismos zuzuordnen ist. Nur so konnen unklare
Verbindungslinien, etwa zwischen Aristarch und Dionysios’ Techne

?2) Vgl. Sext. Emp. adv. math. I 91ff. Andere antike Einteilungsversuche
besprechen H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Roémern, 2 Vol., 2. Aufl. 1890/1, Vol. II 181ff. und vor allem K. Bar-
wick, Remmius Palaemon und die romische Ars grammatica, Philologus
Suppl. XV 2, Leipzig 1922, 215fF.

3) Vgl. Barwick, Rem. Pal. 2271f., Siebenborn 32ff.

4) Dies ist um der Deutlichkeit willen vereinfacht gesagt. In Wirklichkeit
gibt es mehrere Typen, die sich zudem inhaltlich iiberschneiden kénnen. Vgl.
dazu Siebenborn 33ff.

5) Zum, Aufbau und Inhalt solcher Traktate vgl. Barwick, Rem. Pal.
227ff., Fehling, Varro I 258ff. und vor allem Siebenborn, passim, dessen
gesamte Studie ja im Prinzip dieser Schriftgattung gilt.

Glotta, LX, 1/2 7
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vermieden werden, die in diesem Fall primar im Bereich der Rede-
teile, nicht in dem des Hellenismos verlaufen miissen®).

In der Tat sind Aristophanes und Aristarch immer wieder —
wenn auch nicht unbestritten — als Archegeten beider Traditions-
strome in Anspruch genommen worden. Es wird uns namlich einer-
setts vor allem von Varro berichtet, daBl Aristophanes und Aristarch
iiber das Normprinzip Analogie geschrieben hatten, d.h. genauer
uiber die Regularitit des Sprachbaus und die daraus resultierenden
Moglichkeiten, unsichere Formen durch einen (wie wir seit Erbses
Aufsatz sicher wissen?)) schon bei ihnen viergliedrigen Vergleich
mit sicheren Formen zu verfestigen. Sie sollen sogar anderen Zeug-
nissen zufolge einen Katalog von Bedingungen erstellt haben, unter
denen solche Vergleiche sinnvoll durchgefithrt werden konnené®).

Aus der evolutiondren Perspektive betrachtet ware dies ein
erster und zugleich schon iiberraschend differenzierter Beitrag der
alexandrinischen Philologie zur spateren Hellenismostheorie, und
zwar zu dessen Kriterium Analogie. Andererseits haben wir das
Zeugnis Quintilians, wonach die alexandrinische Achtzahl der Rede-
teile sich auf die Autoritat Aristarchs berufen kann®). Dies ware
die Spur einer ersten und zu diesem Zeitpunkt wieder iiber-
raschend ,fertigen“ Vorarbeit zur spateren Systematisierung der
Redeteile.

Wie nun allerdings der Anteil der friithen Alexandriner an der
Entwicklung des reyvixoy uépog im einzelnen zu bewerten ist, dar-
itber gehen die Forschungsmeinungen weit auseinander, ja es
scheint, als wiirde die Beleglage jeden SchluB zulassen:

— So meint z.B. Steinthal, der sich insbesondere Aristarch
widmet, dafl bei diesem wohl von einer umfassenden Sprach-

¢) Hier gibt es in der Forschung bisweilen unklare, weil zu pauschale
AuBerungen iiber die Entwicklung der ,,Grammatik, Sprachsystematik,
Regelkenntnis* ete.

) Vgl. Erbse 238.

8) Die komplizierte Problematik der Analogie bei den frithen Alexan-
drinern und des ihnen zugeschriebenen Katalogs der Ahnlichkeitshedingun-
gen kann hier nicht behandelt werden. Statt dessen verweise ich auf den hier
besonders skeptischen Steinthal, der II 81, Anm. gegen Nauck weder an
einen peculiaris liber ,,de analogia‘‘ des Aristophanes v. Byzanz noch an die
Authentizitidt der Ahnlichkeitsbedingungen des Aristophanes und Aristarch
glaubt, Barwick, Rem. Pal. 179ff., Fehling I 240ff., 260 und Siebenborn 72ff.

%) Vgl. Quint. inst. orat. I 4,20. Auch dieses Zeugnis trifft auf Skepsis.
Vgl. Pinborg, Current trends 107 und Frede in der unten Anm. 17 genannten
Arbeit, p. §5.
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kenntnis, aber noch nicht von einer fertigen Formenlehre, Syntax
oder Grammatik die Rede sein konne. Den eigentlichen Zeitpunkt
ihrer Fixierung laBt er unbestimmt, denkt aber wohl doch an die
Zeit des Dionysios Thrax, dessen Techne er fiir echt halt1?).

— Barwick, der erstmals klar zwischen Hellenismos und Rede-
teilen trennt, glaubt ebenfalls nicht an ein System der Formen-
lehre bei den frithen Alexandrinern. Erst spatere Forschung habe
hier zu einer systematischen Ordnung gefiihrt. Das alexandrinische
System der Redeteile fixiert sich fiir ihn ebenfalls erst spater, und
zwar mit der fiir echt gehaltenen Techne des Dionysios Thrax, in
der dieser, von der stoischen mepl gwriic véyvn des Diogenes v.
Babylon veranlaflt, dltere alexandrinische Vorstudien verarbeite?).

— TFiir Fehling, der in der Folge Barwicks eine ,,Flexionslehre‘‘12)
und Redeteile unterscheidet, liegt seiner Quellenanalyse zufolge
die Entstehungszeit der ,,Flexionslehre* jedenfalls vor 50 v.Chr.
Sie sei jedoch, wie der Kanon der Ahnlichkeitshedingungen zeige,
schon bei Aristophanes und Aristarch fertig. In der Generation
ihrer Schiiler sei bereits eine Erstarrung eingetreten, wovon nicht
zuletzt die Techne zeuge, die die Flexionslehre voraussetze. Da
Fehling auch sonst iiberall mit einem frithen Héhepunkt und
schneller Erstarrung rechnet, gilt diese Entwicklungskurve auch
fiir die Redeteile, obwohl dies nur angedeutet und nicht gesondert
behandelt wird13).

— Stiebenborn, dessen Arbeit von vornherein ausschlieBlich dem
Hellenismos gewidmet ist, glaubt gegen Fehling nicht an ein fer-
tiges Regelsystem bei den frithen Alexandrinern. Sie héatten, in
erster Linie mit dem Dichtertext beschaftigt, nur vage Vorstel-
lungen von den morphologischen GesetzmaBigkeiten der Sprache
gehabt, deren Systematisierung erst in der zweiten Grammatiker-
epoche, etwa zur Zeit des Asklepiades v. Myrlea (2./1. Jh. v.Chr.)
anzusiedeln sei. Die aus der Techne des Dionysios gewonnenen
fritheren Datierungsansatze seien mit der Athetese der Techne
durch Di Benedetto hinfallig!4).

10) Vgl. Steinthal IT 82ff., 100, 189 Anm.

11) Vgl. Barwick, Rem. Pal. 92ff., 180ff., 2291f.

12) Man sollte doch eher von ,,Analogielehre“ als von ,,Flexionslehre
sprechen, weil die Analogie nicht nur in der Flexion, sondern auch in anderen
Bereichen wie Akzent, Schreibung ete. normierend wirkt. Vgl. dazu Sieben-
born 71 Anm. 1.

13y Vgl. Fehling I 214f., 260ff.

14) Vgl. Siebenborn 27, Anm. 2, 69 Anm. 2, 71f,, 76, 83f., 162f. u.o.

7
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In seiner Siebenborn-Rezension gibt Fehling — inzwischen von
der Athetese Di Benedettos beeindruckt — seine frithere Ansicht
von einer fertigen ,,Grammatik der frithen Alexandriner wieder
auf. Es handele sich wohl doch um eine spatere z.Zt. Césars und
Varros neue, moderne Lehre, als deren Vollender sich immer mehr
Tryphon herausstelle 1%).

— Dagegen restituiert Erbse in seiner kritischen Auseinander-
setzung mit Siebenborn die alte Position Fehlings, indem er einer-
seits mit Hilfe von Stichproben aus den Homerscholien insbesondere
Aristarch wieder ein System grammatischer Regeln, eine Art nor-
mativer Grammatik zuweist und andererseits die Echtheit der
Techne erneut zu verteidigen sucht®).

Man sieht leicht, daB8 in allen Entwicklungsmodellen die Echt-
heitsfrage der Techne eine entscheidende Rolle spielt, namlich
die des Terminus ante quem. Halt man sie fiir echt, sicht man
sich — zumindest im Bereich der Redeteile — zur Annahme einer
sprachsystematischen Vorarbeit gedriangt, denn die Techne ist
sicher kein voraussetzungsloses Neuprodukt. Hilt man sie fiir un-
echt, gewinnt man Spielraum und neigt eher dazu, eine kontinuier-
liche Entwicklung von ersten frithalexandrinischen Anfingen bis
zur spateren Systematisierung, meist im ersten vorchristlichen
Jahrhundert anzunehmen??).

Will man hier Fortschritte erzielen, mufl ein Weg eingeschlagen
werden, der — freilich mit jeweils unterschiedlichem Resultat —
von Siebenborn und Erbse, lang vor ihnen aber schon von Ribbach
beschritten worden ist!8). Die Fragmente der frithen Alexandriner
miissen vollstandig durchgesehen und auf ibhren Sprachbetrach-
tungsmodus iiberpriift werden.

18) Vgl. Fehling, Gnomon 51 (1979), 489.

16) Vgl. Erbse 236ff., 244ff,

17) Eher zurlickhaltend &duBern sich R. Pfeiffer, History of Classical
Scholarship, Oxford 1968, 202f., 228f. und Pinborg, Current trends 106ff.
Fiir Frede, der sich in diesem Zusammenhang vor allem den Stoikern ge-
widmet hat, sind zwar grammatische Kenntnisse bei den frithen Alexan-
drinern durchaus denkbar, der Ursprung der ,,technischen* Grammatik im
Sinne der Techne des Dionysios Thrax liegt aber fiir ihn ausschliellich in
der stoischen Dialektik. Vgl. M. Frede, The origins of traditional grammar,
in: R. E. Butts, J. Hintikka (eds.), Historical and philosophical dimensions
of logic, methodology and philosophy of science, Dordrecht - Boston 1977,
51-79, 52-56.

18) Vgl. Siebenborn 71f., Erbse 236ff. und Ribbach, de Aristarchi Samo-
thracis arte grammatica, Schulprogramm Naumburg a/S. 1883.
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Dazu will der vorliegende Aufsatz, der dieses Ziel natiirlich nicht
im vollen Umfang verfolgen kann, einen kleinen, klar umgrenzten
Beitrag liefern. Ich konzentriere mich von vornherein auf Aristarch,
von dem fiir unsere Zwecke geeignetere, weil zahlreichere und
explizitere Zeugnisse vorliegen als von Aristophanes. Dabei greife
ich von den beiden wichtigsten Beleggruppen der ,,Grammatik*‘
Aristarchs, den Homerscholien und den Zeugnissen der antiken
Grammatiker, nur die zweite Gruppe heraus — nicht weil die
Scholien weniger wichtig waren!?), sondern, weil die von den Gram-
matikern bewahrten Thesen Aristarchs noch am ehesten ver-
sprechen, sich vom Homertext und dessen Sprachgebrauch gelost
und den gesuchten Status allgemeingiiltiger grammatischer Aus-
sagen erreicht zu haben. SchlieBlich beschranke ich mich auch hier
noch auf die Belege bei Apollonios Dyskolos, denn es geht nicht
um die zahlreichen Detailregeln Aristarchs zu Form und Akzent
einzelner Worter, die z.B. Herodian bewahrt, sondern um Zeug-
nisse, aus denen sich seine Position im allgemeinen Entwicklungs-
bild der ,,Grammatik* erschlieflen 1a8t. Solche Zeugnisse finden
sich, wie ich glaube, iiberwiegend bei Apollonios?2°).

Natiirlich prasentiert sich Aristarch auch bei Apollonios, wie
kaum anders zu erwarten, zunichst als Homerphilologe. Hierher
gehoren die Beobachtungen Aristarchs zum homerischen Sprach-
gebrauch, die, wie man auch bei Apollonios noch deutlich sehen
kann??), aus der Arbeit am Homertext erwachsen und ihm zugleich
als Regulativ fir Zweifelsfalle wieder zugefiihrt werden. Diese
Zeugnisse, die hier als wichtige Vorstufen zu den gesuchten ge-
meingrammatischen Thesen beriicksichtigt werden miissen, sollen
unserem Ziel entsprechend nach Redeteilen gegliedert und weiter
noch in spezielle, bestimmten Einzelwértern und generelle, dem Ge-
brauch eines Redeteils allgemein gewidmete AuBerungen eingeteilt
werden. Wenn ich nichts itbersehen habe, besitzen wir bei Apollonios

1%) Dies hat Erbse am Beispiel von Schol. 2 8a und weiteren Stellen tiber-
zeugend deutlich machen koénnen. Vgl. Erbse 237ff. Ein anderes Beispiel
wiire Schol. B 397b, dem man die Regel Aristarchs entnehmen kann: ,,Homer
verbindet auch pluralische Neutra mit pluralischen Verbformen.*

20) So schon implizit durch Verweis auf Apolloniosstellen Pinborg, Current
trends 107, Siebenborn 30f. und Erbse 244.

21) Vgl. z.B. de pronominibus (= pron.) 109,22 zu v 320. Ich zitiere die
kleinen Schriften nach der kommentierten Ausgabe von R. Schneider,
Gramm. Graec. IT 1,1 und 2 und die Syntax (= synt.) nach der Ausgabe von
G. Uhlig, Gramm. Graec. II 2.
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solche AuBerungen zum Pronomen, Artikel, Adverb und Kon-
junktion 22).

In bezug auf die hcemerischen Pronomina sind die generellen
Zeugnisse in der Uberzahl. Wir haben namlich bei Apollonios nur
eine MeinungsduBerung Aristarchs, die sich auf einen konkreten
Einzelfall bezieht, und zwar auf die Possessivpronomina Zudg, adg,
éc. Nach Apollonios pron. 109,4ff. hielt auch Aristarch die Genetive
duoio, goio, olo fiir thessalische Formen.

Die generellen Zeugnisse stammen meist ebenfalls aus ,,de prono-
minibus*‘:

— Wie Apollonios berichtet 23), sollen Aristarch und seine Schiiler
zum Gesetz?t) erhoben haben, daB den Personalpronomina der
dritten Person (also 0%, ol, & etc.) immer dann, wenn sie orthoto-
niert werden, die Bedeutung des ,,zusammengesetzten®, d.h. des
Reflexivpronomens zu unterstellen sei. o5 steht also fiir éavrod, of
fur favr® etc. Diese Regel, die z.B. zur Athetese von E 64 mit
seinem ol 7’ adtd gefithrt hat, weist Apollonios zuriick.

— Aus Aristarchs Ablehnung der Lesart Zenodots &j & marold:
yaiy im Vers I' 244 (statt gily & marpide . . .), auf die Apollonios
pron. 48, 7ff. anspielt, 1aBt sich erschlieBen, daB er die Possessiva
bei Homer grundsatzlich fiir reflexiv halt, also im Fall von I" 244
das &j in ein éavtijc umwandelt, was zu Beziehungsschwierigkeiten
im Vers fithrt. Auch hier ist Apollonios anderer Meinung, denn die
Possessiva vertreten fiir ihn nicht nur das reflexive, sondern auch
das einfache Pronomen, weshalb man das &j von I" 244 ebensogut
auch in ein problemloses adrijc verwandeln kénne.

— Aristarch verdachtigt, wie Apollonios meint zu Recht %), den
Vers » 320, weil sich das Possessivum in der Wendung gecoiy fjow
nur auf eine dritte, nicht auf die hier zustindige erste Person des
redenden Odysseus beziehen kann. Homer mache aber (im Gegen-
satz zu anderen Dichtern) keine Fehler beim Gebrauch der Pro-
nomina.

3%) Tch iibergehe dabei fiir unseren Zusammenhang unerhebliche Einzel-
falle wie pron. 88,2, pron. 106,14 und synt. 173,11.

#3) pron. 42, 17{f. Zum niheren Zusammenhang dieser und weiterer Stellen
aus den kleinen Schriften ist jeweils Schneiders Kommentar zur Stelle zu
vergleichen.

#) Ob damit wirklich, wie Schneider ergénzt, ein Gesetz homerischen
Sprachgebrauchs gemeint ist, ist nicht sicher, aber doch wahrscheinlich,
weil in der gesamten Passage nur mit Homerversen operiert wird.

%) Vgl. pron. 109, 20fF.
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— Apollonios gibt synt. 223, 14f. der Lesung Aristarchs dno &o
yetpl wayely in Y 261 statt Zenodots dno o yewl . . . den Vorzug,
weil er bei Aristarch eine Regel in Homers Pronominagebrauch
beachtet sieht: Homer vermeidet den Zusammenfall von Formen
des Personal- und Possessivpronomens (z.B. duod von éyw und
éuds) durch Beschrankung auf bestimmte Dialektformen?2¢). Zeno-
dots o? ist also doppeldeutig, nicht aber Aristarchs &o, das eindeutig
zum Personalpronomen gehort.

Zum Artikelgebrauch bei Homer vermittelt Apollonios eine all-
gemeine Regel Aristarchs, zu der ihn laut Apollonios das &3iuov
109 moTod bewegt zu haben scheint??).

— Bei Homer ist der Artikel, so Aristarch, wenn er gesetzt wird,
nicht iiberflissig, aber gewohnlich lifit ihn der Dichter aus. Die
rigorose Anwendung dieser Regel fithrt Aristarch zur Streichung
des Artikels auch in Fallen, wo er nach Apollonios’ Meinung vom
Sinnzusammenhang her unbedingt erforderlich ist, wie z. B. im Vers
K 408, bei dem Aristarch lieber dai statt ai liest.

Eine Sonderregel Aristarchs gibt es beim Adverd?8).

~— Aristarch lehrt — diesmal mit Unterstiitzung des Apollo-
nios —, daBl das gewohnlich lokal zu verstehende Adverb dde bei
Homer ausschlieflich in modaler Bedeutung verwendet werde.

SchlieBlich berichtet Apollonios noch von Aristarchs Ansicht zum
homerischen Gebrauch der Konjunktion ydg?®).

— ydp. so fuhrt Apollonios aus, gehtre zu den nachgestellten
Konjunktionen insofern, als ein mit ydp versehener Kausalsatz
immer an zweiter Stelle stehen miisse. Die Falle einer Voranstellung
bei Homer lieSen sich nicht gegen diese Regel ins Feld fiithren, auch
wenn sie Aristarch der Ounowr) svvijdeia folgend sanktioniert habe.
Es sei bei Homer allenthalben mit Eigenarten zu rechnen, und
aullerdem miisse man solche ydp-Verwendungen Homers, wie z.B.
B 284, richtig als Hyperbata interpretieren.

Schon diese wenigen Stellen vermitteln den Eindruck eines kom-
plexen Regelwerks der homerischen Sprache, das sich, hatten wir
weitere Schriften des Apollonios, wohl noch erheblich erweitern

26) Vgl. synt. 217,5ff. und 223, 11ff.

#7) Vgl. synt. 6,4ff. und 106, 1 ff.

28) Vgl. de adverbiis 178,25ff. Schneider.

29) Vgl. de coniunctionibus 239,9ff., bes. 239,23f. Schneider.
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lieBe und mit Hilfe der Scholien sicher auch erweitert werden wird.
Begniigen wir uns vorerst damit, das aus Apollonios Fixierbare
noch einmal zusammenzufassen:

Pronomina:
Speziell: 1. uoio, ooio, olo sind thessalische Formen.

Generell: 1. Die orthotonierten Personalpronomina der dritten
Person sind bei Homer reflexiv.

2. Die Possessivpronomina sind bei Homer grundsatzlich
reflexiv.

3. Homer macht beim Gebrauch der Pronomina keinen
Fehler.

4, Homer vermeidet den Zusammenfall von Formen des
Personal- und Possessivpronomens.

Artikel
Generell: 1. Der Artikel fallt bei Homer gewthnlich weg.

Adverb: ,
Speziell: 1. Das Adverb &de ist bei Homer ausschlieBlich modal.

Konjunktion:

Speziell: 1. Homer verwendet die Konjunktion yde nicht regel-
. widrig auch in erster Position.

So rudimentéir die Reste dieser ,,Grammaire Homérique* sind,
sie zeigen doch ein klares Bild von deren Herkunft und Verwen-
dungszweck: Der homerische Sprachgebrauch wird sorgfaltig be-
obachtet, in Regeln gefaBt und — bisweilen rigoros — als nor-
mierende Instanz fiir textkritische Zweifelsfille herangezogen. Aus-
gangspunkt und Ziel dieser ,,Grammatik* ist also die homerische
Dichtung.

Wir haben aber auch MeinungsauBerungen, ja z.T. ganze Argu-
mentationsfolgen Aristarchs bei Apollonios, die nicht mehr Homer,
sondern die griechische Sprache allgemein, also auch die aktuelle
Gegenwartssprache Aristarchs betreffen. Beginnen wir am besten
mit einem Fall, bei dem der homerische Sprachgebrauch trotzdem
noch eine Rolle spielt?). Nach unserer Beleggruppierung handelt
es sich dabei um ein spezielles Zeugnis zum Pronomen.

30) Vgl. hier Siebenborns Interpretation 30f.
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— Apollonios berichtet zweimal3!) von einer Kritik Aristarchs

an den pluralischen Formen der ,,zusammengesetzten*, d.h. re-
flexiven Pronomina der dritten Person, also éavi@v, éavvoic ete.
Aristarch verwendet dabei drei Argumente:

1.

Von einer aus singularischen Bestandteilen zusammengesetzten
Form, wie z.B. § 4 adrdv, kann sinnvollerweise kein Plural ge-
bildet werden, weil dann, so miissen wir erkliarend hinzufiigen,
ein singularisches é und ein pluralisches Element, etwa ein
adrodg, zusammenkame.

Die Pronomina der ersten und zweiten Person haben keine zu-
sammengesetzten, sondern nur getrennte Pluralformen, z.B.
fjuds adrods oder dudc avrods. Analog muB dies auch fir die
Pronomina der dritten Person gelten.

In der Sprache Homers, bei dem, wie Aristarch bei Apollonios,
pron. 71,25 meint, ra rot EAdpriouod fxgifwrar, finden sich nur
die getrennten Formen der dritten Person, also opdv adr@v,
opds adrode ete.

Es lohnt sich, die ebenfalls von Apollonios referierten Gegen-

argumente Habrons, eines Grammatikers der augusteischen Zeit,
dagegenzuhalten, um so einen Eindruck von den durchaus kon-
troversen Diskussionen in der grammatischen Lehrtradition zu
vermitteln. Habron wendet gegen Aristarch ein:

1.

Der Plural von édéxaroc, namlich é&vdéxaror beweist, daB Zu-
sammensetzungen der von Aristarch beméngelten Art durchaus
moglich sind.

. Flexionsformen der dritten Person setzen nicht notwendiger-

weise die Existenz gleicher Formen bei anderen Personen vor-
aus. Es gibt z.B. einen Nominativ Dual der ersten und zweiten
(vd, opw), nicht aber der dritten Person. AuBlerdem konnen
analoge Formen zu éavrods auch bei den anderen Personen ur-
spriinglich vorhanden gewesen, aber inzwischen wieder aus dem
Sprachgebrauch verschwunden sein.

Im nachhomerischen Sprachgebrauch, z.B. bei Platon, sind die
zusammengesetzten Formen belegt.

Wir verzichten auf die fiir Aristarch durchaus ehrenhafte Wider-
legung Habrons durch Apollonios*2).

31) Vgl. pron. 71,20ff. und synt. 244, 101f.
) Vgl. pron. 72,4ff. und synt. 247, 11f.
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Die Bedeutung dieser Apolloniospassage liegt, wie schon Sieben-
born an genannter Stelle skizziert hat ), darin, daB die drei Norm-
prinzipien, die aus Aristarchs Argumentation deutlich werden,
namlich syntaktische Vertraglichkeit, Flexionsanalogie und Home-
rische Sprache, nicht mehr auf den Dichtertext, sondern auf den
Sprachgebrauch allgemein, auf den Hellenismos also wirken sollen.
Besonders auffallig ist dabei natiirlich, daB Aristarch den Auto-
ritdtsanspruch der Sprache Homers offenbar auf den Hellenismos
allgemein erweitert zu haben scheint — ein fiir seine Schule viel-
leicht charakteristischer Zug, denn wir haben die ironische Notiz
des Sextus Empiricus (adv. math. I 203ff.), daB die Anhanger des
Aristarchschiilers Ptolemaios Pindarion fiir ein gutes Griechisch
tatsachlich die Ousjoov ovmjdeia empfohlen hatten, was zu Lécher-
lichkeiten wie udgrvgor statt udorvpes und dergleichen Absurditaten
mehr fithren wiirde.

Aber Apollonios bewahrt auch gemeingrammatische AuBerungen
Aristarchs, die ohne Bezugnahme auf Homer und seine Sprache
auskommen. Es sind dies zunachst zwei weitere Zeugnisse zu den
Pronomina, deren erstes wiederum von einer Kritik Habrons an
Aristarch zu berichten weil}.

— Synt. 137,9ff., wie vorher schon pron. 3,12ff., wird Aristarch
eine Definition des Pronomens zugewiesen, die in der Schrift ,,de
pronominibus® mit Habrons Argumenten, aber ohne Nennung
seines Namens zuriickgewiesen, in der Syntax aber mit Kritik an
der jetzt namentlich erwahnten Habronschule verteidigt wird.
Aristarch hatte die Pronomina Aéfeic xara mpdowma ovlityovs ge-
nannt, also Woérter, die sich nach Personen zu Gruppen zusammen-
finden — eine Definition, die immerhin noch Priscian fiir wichtig
genug hielt, um sie aus Apollonios’ Schriften zu exzerpieren 34).

Habron halt diese Definition fiir verfehlt, weil sie auch das Verb
einschliefle, ja dieses noch viel eher treffe als die Pronomina. Denn
allein die Verbformen seien wirklich — und zwar nach Lautstand,
Silbenzahl und wohl auch Tempus und Akzent od¥lvyo: (z.B. Aéyw,
Aéyets, Aéyer ete.), nicht jedoch die Pronomina, wie man an ihrer
Deklination sehen kénne (z. B. 8y, duod, vd, jusic). Mit Recht weist
Apollonios Habrons Kritik zuriick, denn sie verwechselt ein mor-

33) Siehe Anm. 30.
34) Vgl. Prisc. inst. gramm., Gramm. Lat. IIT 144,7ff. und 198, 10ff.
Hertz.
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phologisches (gleiche Flexionsformen) mit einem semantischen Kri-
terium (gleiche Bedeutung von Wortgruppen)3s).

— Das zweite Zeugnis gilt dem Pronomen advds ). Weil es jedem
orthotonierten Personalpronomen und, wie Apollonios spater hinzu-
fugt, auch den Possessiva im Genetiv beigefiigt werden kann,
nannte Aristarch es auch das ,,epitagmatische*’, d.h. Stiitz- oder
Hilfspronomen.

Es bleiben noch zwei Aristarchbelege, die dem Adverb und dem
Artikel gewidmet sind:

— Der Spezialbeleg zum Adverb dvee %7) ist zugleich ein generelles
Zeugnis fiir Aristarchs Auffassung vom Nomen und Adverb. Das
Wort dve (= still, stumm) ist fiir Apollonios, der hier unter dem
EinfluB fritherer Theorien steht, ein pluralisches Nomen, das ent-
weder aus der Folge ¢ + id (Stimme) > dvios > att. dvews > pl.
dvew (nach vedgs, vedd) oder aus & + adw (schreien) > dvavoc >
dvaog > att. dvewg > pl. drvew entstanden ist. Apollonios ist aber
so ehrlich zuzugestehen, daB es hier auch andere Meinungen gibt,
z.B. die Aristarchs und seiner Schule, wonach dew kein Nomen,
sondern ein Adverb ist, und zwar aus folgendem Grund: Das Wort
erscheint in nur einer Form und verbindet sich auBerdem mit singu-
larischen und pluralischen Verbformen, was den Nomina nicht zu
eigen sei®®). Dahinter steckt natiirlich die allgemeine Regel, daB
das Adverb indeklinabel und daher kongruenzneutral, dagegen das
Nomen deklinabel und damit kongruenzfihig sein muB.

— Das letzte Zeugnis gilt dem Artikel®®). Es ist jedoch nur ein
negatives Zeugnis insofern, als fiir ein bestimmtes Wort festgelegt

#) Deshalb sollte man vorsichtig sein, hier eine Linie von Aristarch zu
Dionysios Thrax zu ziehen, bei dem ovlvyla eindeutig morphologisch ver-
wendet wird, namlich die Konjugationsklassen des Verbs bedeutet. Vgl.
Techne, Gramm. Graec. I 1,53, 5ff. Uhlig. Zu den obengenannten Apollonios-
passagen vgl. die ausfithrliche Interpretation von A. Thierfelder, Beitrige
zur Kritik und Erklarung des Apollonius Dyscolus, Leipzig 1935, 1-19.

) Vgl. pron. 62,16f. Diese Stelle erwihnt Erbse 244.

37) Vgl. de adverbiis 145,5ff. Schneider. Das Wort scheint bis heute
Schwierigkeiten zu machen. Vgl. Schwyzer, Griech. Gramm. I 550 (HbAW
IT 1,1): dvew — ohne Jota subscriptum ein Instrumentalis Singular?

%) Wenn Apollonios hier mit dem mageinero von adverbiis 145, 9 den
Wortlaut Aristarchs anklingen 148t, ware dies ein erster Beleg fiir die
spateren magendueva der Redeteile.

) Vgl. synt. 71,10ff.
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wird, daB es nicht zur Klasse der Artikel zahlt. Es handelt sich um
das dem Vokativ vorangestellte &, das Aristarch — anders als nach
ihm Tryphon — nach Apollonios’ SchluBfolgerung nicht zu den
Artikeln gerechnet haben kann 49).

Auch jetzt sollen die Belege wieder zu einer kleinen Grammatik
zusammengestellt werden:

1. Nomen:

Generell: 1. Die Nomina sind deklinabel und daher kongruenz-
fahig.

2. Pronomen:

Speziell: 1. Die Pluralformen des zusammengesetzten, reflexiven
Pronomens der dritten Person (z.B. favrods) sind in-
akzeptabel.

2. Das Pronomen advds kann auch ,,epitagmatisches‘
Pronomen genannt werden.

Generell: 1. Pronomina sind Wérter, die sich nach Personen zu
Gruppen verbinden.

3. Adverb:
Speziell: 1. Das Wort dvee ist ein Adverb.

Generell: 1. Das Adverb ist indeklinabel und daher kongruenz-
neutral.

4. Artikel:
Speziell: 1. Das dem Vokativ vorangestellte & ist kein Artikel.

Auch diese ,,Grammatik*‘ macht natiirlich zunachst den Eindruck
von Spérlichkeit, aber wir sollten wie bei den Homerbelegen auch
hier nicht vergessen, da8 sie ebenfalls nur das Zufallsergebnis der
Apolloniosiiberlieferung ist. Trotzdem lassen selbst diese wenigen
Zeugnisse, wie ich glaube, Schliisse auf die Stellung Aristarchs in
der Grammatiktradition zu:

1. Aristarch war nicht nur im Besitz eines komplexen Regelwerks
zur homerischen Sprache, sondern war dariiber hinaus auch an
gemeingrammatischen Fragen interessiert.

40) Dies steht im Gegensatz zu Dionysios Thrax, der das & wahrschein-
lich zu den Artikeln zahlte. Vgl. Techne, 62,5 Uhlig.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Ax, W., Aristarch und die " Grammatik" , Glotta, 60 (1982) p.96

Aristarch und die ,,Grammatik‘ 109

2. Es finden sich bei ihm Spuren beider grammatischer Traditions-
stréme, der Lehre vom Hellenismos und der Systematik der
Redeteile:

2.1. Die Kritik an éavrdy, éavrois ete. bezeugt Aristarchs Teilnahme
an der Diskussion um die Normen des korrekten Griechisch.
Hier lieBen sich fiir Aristarch drei Normen nachweisen, denen
wir aus der Vorarbeit Siebenborns#!) zwei weitere anschlieBen
konnen:

— Syntaktische Vertraglichkeit
— Flexionsanalogie

— Homerischer Sprachgebrauch
— Aktueller Sprachgebrauch2)
— Etymologie*3)

2.2. Die restlichen Zeugnisse gehoren in die Tradition der Rede-
teile, und hier haben wir immerhin

— eine Redeteildefinition (Pronomen)

— einen terminologischen Neuvorschlag (epitagmatisches Pro-
nomen)

— Spuren eines allgemeinen Résonnements zum Nomen und
Adverb

— Spuren von Beschaftigung mit konkreten Einzelwortern
(Gvew, @).

Wir kénnen natiirlich nicht wissen, welches Gewicht Aristarch
diesen allgemeinen grammatischen Fragen zumaf und in welcher
Form er sie schriftlich niederlegte — ob nur beildufig als philolo-
gisches Nebenprodukt oder schon thematisch konzentriert, wie z. B.
spater Thryphon. Aber es 148t sich doch, wie ich glaube, mit gutem
Gewissen soviel sagen, daB die Sprachbetrachtung schon bei
Aristarch derart an Niveau, Differenzierungsgrad und Eigenstandig-
keit gewonnen hatte, daB systematisierende Bemiihungen in beiden
Schwerpunkten der ,,Grammatik‘ schon bei seinen Schiilern durch-
aus denkbar sind.

41) Siehe Anm. 30.

42) Nach Varro, ling. Lat. IX 1.

43) Nach Herodian, de orthographia 431,4 Lentz (Gramm. Graec. III
2,2,1).
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